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Hur bor forskningsprestationer
matas?

I takt med hdardnande konkurrens om forskningsmedel har behovet av att méita
och urvéirdera forskningsprestationer okat, liksom vikten av att de mdtt som
anvdnds verkligen fangar det vi vill méta. I denna artikel studeras och jamfors
utfallet for fem olika mdtt pa en avidentifierad population bestdende av samtliga
svenska professorer i nationalekonomi fodda 1940 eller senare. Undersikningen
visar att det matt (KMS ) som anvindes i Tobias Lindquists (2003 ) uppmdirk-
sammade undersokning och citeringar via Google Scholar ger upphov till
snedast fordelningar. Antalet publicerade arbeten ger upphov till de jamnaste.
Likasd dr det betydande omkastningar i vilka personer som hamnar i toppen
mellan de olika matten. Rangordningens resultat beror alltsd i hog grad pa vil-
ket mdtt man anvinder.

Globaliseringen med tillhérande sammanlinkning av virldens ekonomier
har gjort det mycket enklare for forskarsamhillet ate fora ut resultat och
knyta kontakter med forskare frin andra linder 4n vad som tidigare varit
fallet. Den 6kade integrationen har gjort forskningsmarknaden storre men
ocksd mer komplex; i fallet nationalekonomi finns i dag bide en gemen-
sam verktygsldda av generella nationalekonomiska begrepp och teorier
och en rad nya virldsomspinnande men mer specialiserade underdisci-
pliner av dmnet. Av detta 6kade samarbete och informationsflode pi den
nationalekonomiska forskningsmarknaden foljer ett kraftigt 6kat behov
av att utvirdera individer och institutioner, eftersom kostnaden av att ha
personlig kinnedom om deras kvalitet blir alltfor hog. Givet detta blir det
ocksa viktigt att de matt vi anvinder verkligen miter det vi vill att de ska
mita: forskningens kvalitet och vetenskapliga genomslag. Problemet ir att
dessa storheter inte kan mitas perfekt, och de métt som finns tillgingliga,
sdvil i nationalekonomi som i andra imnen, ir konstruerade av individer
med egna syften och intressen, vilket riskerar att redan @ priori gynna eller
missgynna olika slags forskning. Inom andra vetenskaper, dir erfarenhe-
ten av att rangordna forskningsprestationer har lingre traditioner, pigar
sedan linge en livlig debatt om styrkor och svagheter med olika méte (se t ex
Hecht m fl 1998 och Cameron 2005), och vi menar att detta borde vara fal-
let ocksd inom nationalekonomi.

Vad vill vi finga i ett mitt pd nationalekonomisk forskningskvalitet?
Citeringsbaserade matt dr de i sdrklass vanligaste, men dr god forskning
nédvindigtvis den som citeras mest? Ar tidskriftsartiklar det viktigaste sit-
tet att fora ut forskningsresultat eller vill vi 4ven ta med lirobocker, mono-
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grafier och bokkapitel som matt pa produktivitet och inflytande? Ar det
viktigaste i vilken tidskrift en artikel blivit publicerad eller hur minga cite-
ringar den far? Hur hanterar vi att vissa underdiscipliner publicerar manga
fler artiklar och dirmed far fler citeringar? Hur virderar vi en forskare som
publicerat en artikel med fi citeringar i en hégt rankad tidskrift jamfért med
en forskare med flera vilciterade artiklar i en ligre rankad specialtidskrift?
Hur hanterar vi dynamiska problem, som att kvaliteten pa olika tidskrifter
och konkurrensen om att publicera férindras 6ver tiden? Bryr vi oss om
forskningsresultatens inflytande utanfor den akademiska virlden?!

De relativa vikterna av ovanstiende fragor blir olika beroende pa vad vi
tinker anvinda resultatet av mitningen till, som t ex tjdnstetillsittningar
och anslagstilldelningar. Vir ambition ir att undersoka om resultaten i hog
grad paverkas av vilket mart vi viljer.

Det métt vi anvinder kommer ocksa att ge signaler om vilken slags
forskning som anses viktig och virdefull. Vi glommer litt invindningarna
mot ett visst matt och kvar finns resultaten. Manga har blivit medvetna om
vad som mits och det finns en stark tendens hos minniskor att ”gora det vi
miter” (Holmstrom och Milgrom 1991). Mattet kan ocksa bli styrande for
valet av forskningsproblem eller vart man viljer att skicka sin forskning for
publicering.

En hel del anstringningar har gjorts inom nationalekonomi for att mita
forskningsproduktion och rangordna forskare och forskningsinstitutioner.
Forsti USA (t ex Conroy och Dusansky 1995, Dusansky och Vernon 1998)
och sedan i Europa (t ex Kalaitzidakis m fl 1999, 2003, Combes och Linne-
mer 2003 och Tombazos 2005). I Sverige har liknande mitningar varit min-
dre vanliga. Tobias Lindqvists undersékning i Ekonomisk Debatr fran 2003
(Lindqvist 2003) var ett av de férsta mer systematiska forsoken att mita
forskningsproduktion och rangordna forskare och institutioner/institut
inom svensk nationalekonomi.?

Lindqvists undersékning har fitt stor uppmirksamhet och dven kritik
(se tex Sarafoglou 2003) trots att han ingdende gar igenom svagheterna
med de méte han anvinder och sjilv betonar att resultaten dirfor bor tolkas
med forsiktighet.?

Vi vill med denna uppsats bredda diskussionen genom att studera vil-
ka olika métt pd forskningsproduktion som finns att tillga, vilka svaghe-
ter och styrkor de olika matten har, samt vilka resultat vi kan férvinta oss
om vi anvinder oss av dem. Vi redovisar en egen empirisk undersokning av
avidentifierad individuell forskningsproduktion inom svensk nationaleko-
nomi dir vi anvinder ett flertal olika matt pa forskningsprestationer. Detta
skiljer oss frin Lindqvist som endast anvinder ett métt.

I Liknande fragor i en svensk nationalekonomisk forskningskontext diskuteras i Jonung
(2005).

2 Institutet for internationell eckonomi vid Stockholms universitet publicerade i slutetav 1990-
talet listor dver citeringsgrad bland svenska nationalekonomer.

3 Aven Kalaitzidakis m fl:s artiklar har vicke stor debatt, se t ex Tombazos (2005).
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1. Var undersokning

Vir population bestdr av samtliga 88 professorer vid svenska universitet och
hogskolor fodda 1940 eller senare.* Enbart de som inte uppnitt folkpen-
sionsdlder har saledes tagits med. Alla redovisade resultat ir avidentifierade
eftersom syftet inte varit att géra dnnu en rangordningslista av namngivna
svenska forskare. Genomgaende har verk med # férfattare som brukligt till-
delats 1/# i "medférfattarvike”. Perioden vi underséker dr 1986-juni 2005
och bestimdes av den kortaste tidsserien fér de data vi ville undersoka.
Informationen samlades in i juni-juli 2005.

Vir empiriska undersdkning dr en jimforelse av fem alternativa matt pa
forskningsprestation och i vilken rangordning vart och ett av dem resulte-
rar nir de tillimpas pa svenska professorer i nationalekonomi. Métten ir
foljande:

a) KMS-vigda publikationer (Lindqvists matt)

b) Impact Factor-vigda publikationer

¢) Antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk i SSCI

d) Antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk i Google Scholar
e) Total forskningsproduktion mitt som antal publicerade verk i EconLit

Vi har valt ut just dessa fem métt bland ménga andra tinkbara, eftersom de
pé olika sitt belyser de krav viiinledningen menade kan stillas pd matt som
anvinds for utvirdering av nationalekonomisk forskning.” Valet av vikter
ar mycket beroende av vilka och hur manga tidskrifter som inkluderas och
dirmed ger publikationspoing till forskaren. Olika matt kan ge upphov till
stora skillnader mellan enskilda forskare, vilket avspeglar sig i stora varia-
tioner i de parvisa korrelationerna mellan olika méitt. Coupé (2003) och
Combes och Linnemer (2003) undersoker ett stort antal alternativa vikt-
system utvecklade for t ex olika tidsperioder, populationer och dir olika
korrigeringar gors for bl a sidantal och teckentithet. De senare finner att
de parvisa korrelationerna varierar mellan 0,3 och 0,9. Gemensamt for alla
dessa undersdkta mitt dr att de avgrinsar sig till citeringar mellan olika
nationalekonomiska tidskrifter och oftast helt exkluderar citeringar frin
icke-ekonomisk litteratur. Kodrzycki och Yu (2005) visar att om icke-eko-
nomisk litteratur behandlades likvirdigt skulle betydande omkastningar
ske i tidskriftsrangordningen.

Det métt som under senare &r dominerat den europeiska nationalekono-
miska diskussionen dr det s k KMS-méttet (se nista avsnitt). Detta matt ger
en bra bild av nationalekonomisk forskning om man anser att publiceringar i
ett fital men hogt ansedda tidskrifter dr deti sirklass viktigaste. Dock kriver
detta att man ocksd accepterar KMS version av individuella tidskriftsvir-
deringar. Ett annat utvirderingsmaétt ir Impact Factor eller IF-méttet, vilket
sedan linge varit det dominerande utvirderingsmattet inom naturveten-
skaplig och medicinsk forskning. Detta métt gor inget forsok att virdera

4 Befordringsprofessorer iir inkluderade. Individerna titulerades professor i juni 2005.
3 Se t ex Coupé (2003) for en genomging.
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tidskrifters olika betydelse inom professionen utan viktar olika tidskrifter
efter det antal citeringar de fir. [F-mdttet tar ddrmed inte hdnsyn till atc vissa
underdiscipliner som t ex arbetsmarknads- och hilsoekonomi bade citerar
mer frikostigt och publicerar relativt fler artiklar. Ett annat problem ir att
IF-mattet fixeras for en tidsperiod pd enbart tvd ar (se vidare avsnittet om IF-
mattet) och givet att det tar tid innan nya arbeten produceras och publiceras
kommer méttet inte att finga upp majoriteten av citeringarna till en artikel.

Béde IF- och KMS-mitten antar att ett enskilt arbetes kvalitet dr lika
med kvaliteten hos en genomsnittlig artikel publicerad i den aktuella tid-
skriften genom att en artikels meritvirde ar lika med tidskriftens historiska
citeringsgrad. Detta visar sig ofta inte vara med verkligheten 6verensstim-
mande. Enbart hilften av de 18 artiklar som svenska professorer publicerat
i American Economic Review (AER ) hamnar bland respektive forfattares mest
citerade artiklar. Hilften nér inte heller ens upp till medelantalet citeringar
for de artiklar vi undersoker, trots att AER ir den i sirklass mest citerade av
alla tidskrifter.

Ett alternativt sdtt att undersoka ett vetenskapligt inflytande som inte
utgdr frin citeringsbaserade tidskriftsvikter (KMS och IF) ir att rikna det
faktiska antal citeringar som de enskilda publikationerna faktiskt fir. En
sddan analys 4r mojlig med hjilp av citeringsdatabaserna SSCI (Social Sci-
ences Citation Index), som ér en del av Thomson Scientifics vilkianda Web of
Science, samt den internetbaserade sokmotorn Google Scholar (GS). Vi ska-
par ett matt fér var och en av dessa databaser som innebir att vi summerar
antalet citeringar (vigda fér medférfactarskap) till en enskild forskares tre
mest citerade verk enligt respektive databas. Aven dessa matt har for- och
nackdelar som vi diskuterar nirmare nedan.

Slutligen har vi samlat in data pa de enskilda forskarnas samtliga verk
som finns upptagna i databasen EconLit, vilket indikerar att de publicerats i
nigot internationellt ssmmanhang under den period vi undersoker. Anled-
ningen till att vi inkluderar detta rena volymmatt ir att en stor del av natio-
nalekonomisk forskning inte fingas upp av nigot av de fyra ovanstiende
matten. De flesta tidskrifterna tilldelas inte poing enligt KMS- och IF-sys-
temen; méinga arbeten blir aldrig eller ytterst sillan citerade i SSCI eller
Google Scholar. Detta giller i synnerhet den vetenskapliga produktionen
av bocker och bokkapitel.

KMS-vigda publikationer

Lindqvists artikel grundar sig pa en tidskriftsrangordning utvecklad av
Kalaitzidakis m fl (2003), hidanefter benimnd KMS.6 Denna rangordning
ir en vidareutveckling av samma forfattares tidigare, mycket uppmérksam-
made forsok att undersdka och virdera europeiska nationalekonomers
publiceringar (Kalaitzidakis m fl1999).

6 Lindqvist anvinde working paper-versionen av KMS frin 2002, dir ingen hinsyn togs till
antalet publicerade sidor per ar vilket gors i KMS (2003), se tabell 1, kolumn 4 (Lindqvists
serie) och 5 (sidantalsviktad).
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Utgdngspunkten for KMS ir att kvalitetsrangordna tidskrifter, som
ingdr i SSCI, utifran deras totala antal citeringar i andra tidskrifter, som
ocksd de ingdr i SSCI, efter att vissa justeringar gjorts. Antalet citeringar
publiceras for varje tidskrift och ar i Journal Citation Reports, JCR (Thom-
son Scientific 2004 ). De justeringar KMS direfter gor ir foljande: forst ute-
sluts sjilvciteringar (inom tidskriften) samt citeringar till ”dldre” artiklar
(hir: publicerade fore 1994). Vidare tar KMS hinsyn till tidskriftens storlek
genom att den viktas utifran antalet artikelsidor i férhillande till genom-
snittet for alla tidskrifter. Slutligen justerar KMS dven for tidskrifternas
?allminna inflytande pa professionen” utifrdn en sirskild iterativ procedur
som tar hinsyn till vilken status (dvs hur ménga citeringar) som de tidskrif-
ter har frin vilka citeringar av den undersokta tidskriften kommer. Med
andra ord viger citeringar tyngre frin de tidskrifter som sjilva ir vilciterade
in frin de som citeras sillan.” Slutresultatet 4r en rangordning av tidskrifter
for perioden 1994-98 dir var och en fir en poing som avspeglar dess infly-
tande pé senare tid och dir dubbelt s3 hog poing motsvarar dubbelt s& hogt
meritvirde.

Lindqvists undersékning baseras liksom var pd alla artiklar av svenska
nationalekonomer som finns i artikeldatabasen EconLit.® EconLit innehil-
ler ungefir 680 tidskrifter med pigaende utgivning, samt yteerligare ca 175
vars utgivning numera upphort. Av dessa sammanlagt ca 855 tidskrifter ger
enbart 141 poing enligt KMS-mittet (eftersom det kriver att tidskriften
dven ingar i SSCI). Nidrmare 8o procent av de tidskrifter som finns med
i EconLit ger inga poing alls, hilften av det totala antalet poing tillskrivs
endast 10 tidskrifter och 2/3 av alla podng som utdelas tillfaller de 20 hogst
poingsatta tidskrifterna. Oversatt till poing innebir KMS-mittet t ex att
en artikel i AER ir nistan lika mycket vird som femtio artiklar i Journal of
Health Economics, medan samtliga 345 artiklar som nigonsin publicerats i
Journal of Evolutionary Economics enbart dr virda drygt en halv artikel i AER
eller en hel artikel i Journal of Political Economy.

Den stora variationen i KMS-mattet mellan olika tidskrifter gav ocksa
stort genomslag pé utfallet i Lindqvists rangordning. Tack vare en enda not
i AER av en doktor fran Sédertorns Hogskola erhaller Sédertorns hogskola
nistan dubbelt s& minga poing som det internationellt mycket framsti-
ende Beijerinstitutet och nistan 40 procent av ”virdet” av all den national-
ekonomiska forskning som forskare verksamma vid SOFI vid Stockholms
universitet publicerat sedan 1972 dé institutet startade.

Nista lika exceptionella effekter dterfinns i rangordningen av enskilda
forskare. Lindqvist visar att det fanns flera exempel pa hogproduktiva och
vilrenommerade forskare med en poingsumma som endast ir i storleks-
ordningen 10 procent av nivan fér dem som ligger i toppskiktet.

7 Palacios-Huerta och Volij (2004) anser dven att citeringar fran tidskrifter som i allminhet
citerar relativt lite bor ges storre vikt in genomsnittet.

8 EconLit innehaller ekonomiartiklar, brett definierat, som publicerats efter 1969. Databasen
tillhandahalls av American Economic Association.

MAGNUS HENREKSON, KRISTIN MAGNUSSON OCH DANIEL WALDENSTROM

ekonomisk



T —— 100
KMS-poiing /,//’
kumulerat -7
500 30
400 .%D
e 60 5
& =2
g £
%-, 300 'E
o
¥ 40 2
g
=
200 M
20
100
/ KMS-poing
0 0
1 11 21 31 41 51 61 71 81
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Anm: KMS-poingen (summan for forskarens artiklar efter att de multiplicerats med KMS-
mattet for respektive tidskrift) avser publiceringar under perioden 1986-juni 2005. Samma
poingskala tillimpas oavsett publiceringstidpunkt. Poingen har justerats fér medforfateare.
Populationen utgdrs av professorer verksamma vid svenska universitet och hogskolor vérter-
minen 2005 fodda 1940 eller senare.

Trots att var studie ticker en annan tidsperiod och population 4n Lind-
qvists, finner vii princip samma férdelning av forskningsprestationerna nir
vianvinder KMS-méttet.” P4 x-axeln i figur 1 finns de svenska nationaleko-
nomer som ingdr i studien, rangordnade fran vinster till hoger utifrin deras
erhillna KMS-poing. Diagrammet har tvd y-axlar: den vinstra miter antal
KMS-poing for respektive person och den hogra den kumulativa andelen
av totalt erhillna KMS-poing for hela populationen, vilken gir mot 100
procent. Majoriteten av professorerna hamnar pa férhillandevis férsum-
bara poingnivier; den undre halvan av populationen har tillsammans bara
drygt fem procentav publiceringspoingen medan de tre hogst rankade fors-
karna erhiller en fjirdedel av den totala publiceringspoingen. Med tanke pa
mittets konstruktion var resultatet vintat. Konkurrensen om att publicera
sig i de tidskrifter som ger podng i KMS-systemet ir mycket hird och att ha
upprepade publikationer i dem dr endast ett fital forunnat.

Impact Factor-véigda publikationer

Medan KMS-mittet varit tongivande inom europeisk nationalekonomi
ir det mest kinda viktsystemet inom andra vetenskapsomraden, sirskilt
medicin och naturvetenskaper, det s k IF-méttet (Impact Factor). Detta dr
ett index som publiceras drligen i JCR, beriknat for varje tidskrift (i SSCI)
och ar genom att man dividerar alla arets citeringar av de tva foregiende
drens artiklar med det totala antal artiklar som tidskriften publicerade

9 Tidskriftsvikter baserade pA KMS undersokning for perioden 1994-98.
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under samma tvd 4r. Som ett exempel dr 2005 ars IF for tidskriften AER
alla citeringar under 2005 av AER -artiklar publicerade 2003 och 2004 divi-
derat med samtliga artiklar som publicerades i AER under 2003 och 2004.
Vi har anvint IF-vikterna f6r dr 2004 (Thomson Scientific 2004) och dir-
med antagit att dessa kan anvindas for att poangsitta tidskrifter under hela
undersokningsperioden, dvs upp till 18 &r tidigare.”

I jimforelse med KMS-méttet ir [F-méttet liknande i s& métto att man
kraftigt avgrinsar vilka forskningsprestationer som riknas genom att
enbart poingsitta artiklar i 160 tidskrifter. Didremot inkluderar IF-mitt-
tet sjilvciteringar, vilket forstds dr problematiskt, samt ger samma vike till
alla citeringar (medan KMS iterativa procedur viktar upp citeringar frin
relativt hogt citerade tidskrifter).!? Effekten av dessa bida skillnader mot
KMS ir foérhillandevis stora omkastningar i hur tidskrifter virderas. Som
tidigare ndmnts krivs det enligt KMS-mattet nistan 50 artiklar i Journal of
Health Economics for att uppnd motsvarande en AER-artikels podng. Enligt
IF-systemet édr tvirtom en artikel i Journal of Health Economics mer vird dn
en artikel i AER, vilket forstas skulle kunna tyda pé att var foraning om
att citeringsvanor inom olika underdiscipliner spelar roll for rankingen var
riktig.}? IF-méttet har sedan linge kritiserats fér denna snedvridning, men
dven en lang rad andra problem som t ex det korta tvadriga tidsfonstret {or
citerade artiklar.13

Som framgér av figur 2 ger ocksd IF-metoden upphov till en statistiskt
sett sned fordelning av poing, om 4n i mindre utstrickning in KMS-meto-
den. Den undre halvan av populationen har ungefir 15 procent av total-
poingen. En knapp tredjedel av forskarna hamnar enligt IF-metoden pa
nist intill forsumbara poingnivier.

Antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk i SSCI

Varken KMS eller IF-mdtten siger nagonting direkt om hur inflytelserik
den individuella publiceringen ir utan virderar den enbart utifrdn hur
inflytelserik den tidskrift ir i vilken den publicerats. Om man i stillet vill
forsoka virdera inflytandet hos ett enskilt arbete maste man undersoka i
vilken omfattning det blivit citerat. Om enbart antalet citeringar riknas
bygger detta alltsd pd antagandet att alla citeringar bor ges samma tyngd.
Vi har tagit fram ett par olika métt pa citeringsgrad. Det forsta ir sum-

10 Detta ir givetvis en felkilla och egentligen skulle vi vilja anviinda olika IF-métt for olika
publiceringsér. Dessa dr dock inte, férvinande nog, enkelt tillgingliga bakit i JCR. Denna
felkilla spelar mindre roll just i vart sammanhang dir vi i forst hand ir ute efter att illustrera
betydelsen av att anvinda olika métt och pa vilket sitt valet av métt kan férindra virderingen
av bade sjilva forskningen och enskilda forskare.

M Hir bér noteras att IF-méttet endast baseras pi citeringar bade till och fran tidskrifter som
ingér i Thomson Scientific.

12 Enligt Thanasios Stengos (e-postkorrespondens), en av de forskare som utformat KMS-
mattet, beror dock skillnaderna i viktning jaimfoért med IF framforallt pé att rensning for sjilv-
citeringar gors i det férra men inte det senare mittet.

13 Fér mer om denna och annan kritik av IF-méttet, se t ex Hecht m fl (1998) och Cameron

(2005).
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Anm: IF-poingen (summan for forskarens artiklar efter att de multiplicerats med IF-mdtt-
tet for respektive tidskrift) avser publiceringar under perioden 1986-juni 2005 och samma
poingskala tillimpas oavsett publiceringstidpunkt (IF-poing for 2004). Podngen har justerats
f6r medforfattare. Populationen utgdrs av professorer verksamma vid svenska universitet och
hogskolor virterminen 2005 fodda 1940 eller senare.

man av citeringarna av varje professors tre mest citerade verk (topp 3-cite-
ringarna) enligt databasen SSCI.1* Vi har dven hir valt attjustera fér antalet
medforfattare.’” SSCI dr den helt dominerande killan for citatredovisning,
men systemet lider av ett antal brister av vilka ndgra pekats ut av Holcombe
(2004) och Klein (2005). Enbart citeringar i tidskrifter som ingar i Thom-
son Scientifics databaser registreras, och huruvida dessa ir representativa
for den totala citeringsmingden (dvs nir dven citeringar i icke-Thomson-
tidskrifter, bocker mm riknas) dr oklart.’ Dessutom inkluderas sjilvcite-
ringar, vilket dr problematiskt ur manipulationsperspektiv. Urvalsproces-
sen for vilka tidskrifter som ingdr i SSCI har dven beskrivits som oklar och
bitvis inkonsekvent (Klein 2005). En annan nackdel med SSCIs citeringar

14 gjilvfallet ligger det ett visst godtycke i att bara inkludera varje forskares tre mest citerade
arbeten.

15 Det iir inte @ priori givet att citeringar ska justeras for antal medférfattare. Forskning visar
att meritvirdet fér en samforfattad artikel dr néistan lika hogt som for en egenforfattad (Coupé
2003). Det ir ocksd tinkbart att forskare som rankas hogt har Littare att attrahera framstiende
medforfattare och didrmed har mer att vinna pd om citeringar inte justeras for medférfattare.
For att undersoka om s var fallet jimforde vi kvoterna mellan viktade och oviktade citeringar
for tre olika urval av var population: de tre respektive tio hdgst rankade forskarna och und-
re halvan av fordelningen. Om dessa kvoter var fallande skulle det antyda att framgéngsrika
forskare har littare att f 6kad hiivsting genom att skriva med andra framgangsrika forskare.
Resultaten ir inte entydiga och vi viljer dirfér att folja praxis och justera antalet citeringar for
delat forfattarskap.

16 Det bor dock papekas att citeringar av bocker eller tidskrifter utanfér Thomsons databaser
registreras.
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Anm: Avser samtliga citeringar till arbeten publicerade under perioden 1986-juni 2005. Anta-
let citeringar har justerats for medforfattarskap. Populationen utgors av professorer verksam-
ma vid svenska universitet och hogskolor virterminen 2005 fodda 1940 eller senare.

ir att de linge enbart riknade det férst angivna forfattarnamnet.l” Detta
har visserligen modifierats pd senare tid, men det framgér inte alltid tydligt
nir justeringar skett (Lindqvist 2003). Sérskilti ljuset av att det finns tecken
pé att citatrangordningar fatt storre vikt pd senare tid, t ex vid tjinstetill-
sittningar (Klein och Chiang 2004), ir det viktigt att vara medveten om
mittets brister.

Som framgar av figur 3 ir férdelningen av SSCI-citeringarna inte lika
sned som KMS-poingen. Den ligst rankade tredjedelen fir knappt fem
procentav det totala antalet citeringar. Detta resultat 6verensstimmer vil
med tidigare studier; enbart fem till tio procent av den forskning som pro-
duceras beriknas fi ett stort inflytande pé professionen, mitt som antal
citeringar (Van Dalen och Klamer 2005). Medianantalet vigda citeringar
for en svensk ekonomiprofessors mest citerade artikel ar ungefir 14, vilket
kan tyckas lagt. Det bor dock pdpekas att 10 citeringar ir att betrakta som
mycket. S& manga som 70 procent av alla publicerade artiklar har en eller
ingen citering alls (Laband och Tollison 2003).

Antal citeringar av forskarens tre mest citerade verk i Google Scholar

Det andra mattet pa individuella arbetens citeringar utgir frin den rela-
tivt nyskapade sokmotorn Google Scholar (GS).® Till skillnad fran SSCI

17 Det finns ocksa praktiska problem som engelsk stavning av svenska bokstiver, vilket vi tagit
hinsyn till genom att séka pa olika tinkbara stavningsvarianter.

18 Google Scholar (http://scholar.google.com) ir den mest vilkinda bland de nystartade
internetbaserade sokmotorerna, iven om Scopus (http://www.scopus.com) och Scirus (htep://
www.scirus.com) ir andra nya alternativ.
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ringar har justerats for medforfattarskap. Populationen utgérs av professorer verksamma vid
svenska universitet och hogskolor varterminen 2005 fédda 1940 eller senare.

inkluderar GS citeringar till och frAin ménga olika typer av vetenskaplig
produktion som publicerats pd Internet, inklusive working papers, utred-
ningar och t 0 m bocker, utéver tidskriftsartiklar. Om ett arbete bade finns
som working paper och publicerad artikel anger GS att dessa slis ihop si
att dubbelrikning undviks (vi har dock observerat exempel pa motsatsen).
GS rensar emellertid inte for sjilvciteringar, och har enligt vissa bedémare
stora problem med tickningsgraden av tillgidngliga publikationer (se t ex
Jacs6 2005). S6kmotorns langsiktiga kvalitet och konsistens ir dnnu inte
helt klarlagd varfér vara resultat bor behandlas med viss forsiktighet. Vi har
valt att redovisa citeringsresultaten pd samma sitt som fér SSCI-analysen,
dvs summan av topp 3-citeringarna.

Som framgar av den vinstra y-axeln i figur 4 fir de svenska ekonomipro-
fessorerna avsevirt fler citeringar nir dven andra verk 4n tidskriftsartiklar
inkluderas. Fordelningen ir nagot snedare dn for SSCI-citeringarna, men
mindre sned dn fordelningen av KMS-poingen.

Total forskningsproduktion

Det sista méttet vi redovisar dr antalet publicerade verk per person. Hir
avses enbart arbeten som finns upptagna i databasen EconLit. Vi har rensat
bort samtliga working papers och dterutgivna redan publicerade verk. Verk
som férekommer flera gdnger i databasen, exempelvis genom att de tryckts
om i samlingsvolymer, riknas siledes bara en ging.

Enligt figur 5 varierar storleken pd produktionen kraftigt i den svenska
professorskdren. I genomsnitt har en svensk ekonomiprofessor producerat
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Anm: Antalet verk har justerats for medforfattare. Populationen utgors av professorer verk-
samma vid svenska universitet och hogskolor varterminen 2005 fodda 1940 eller senare.

13 arbeten, men nistan en fjirdedel har under perioden publicerat firre in
fem verk. Tv4 tredjedelar av populationen stir fér 9o procent av produk-
tionen.

2. Jamforelse av de olika méattens utfall

Lit oss nu sammanfatta pa vilket sitt de redovisade metoderna ger olika
bilder och i vilken utstrickning de kan sigas 6verlappa varandra. Vi viljer
att bide undersoka de forskare som hamnar i topp enligt respektive metod
samt vilka bilder de olika matten ger av produktionen foér hela populationen
av svenska nationalekonomiprofessorer. Detta redovisas i tabell 1.
Samtliga undersokta matt resulterar i sneda férdelningar; ett litet topp-
skikt star for huvuddelen av hela populationens poing eller citeringar. Allra
tydligast blir detta for KMS-mattet och de citeringar forfattarna fir i GS.
Enligt bide KMS och GS bidrar de tre hogst rankade forskarna med en fjir-
dedel av hela poingmassan, och nir de tio hogst rankade forskarna tagits
med har hilften av poiingen delats ut. Enligt KMS-metoden stir den nedre
halvan av populationen for enbart 6 procent av poingen. Om vi anvinder
GS-citeringar som matt pa forskningsproduktion hamnar tva tredjedelar
av populationen pa férsumbara poingnivier. Detta bor kanske snarare ses
som ett gott betyg till den mingd citeringar den hogst rankade forskaren
far 4n som ett bevis pa att majoriteten av svenska nationalekonomiprofes-
sorer har en helt férsumbar forskningsproduktion. Om vi i stillet viljer att
studera antalet publicerade arbeten framstér produktiviteten i den svenska
professorskaren i nationalekonomi som betydligt jimnare férdelad 4n vad
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Andel av totalsumman for
resp matt i % for

Topp3 Topp10 Nedre Snitt Std.avv./ Andel Medel Median
halvan topp3/ medel  med for-

median sumbar
nivdi%

KMS (poing) 24 50 6 18,0 1,6 30 62 27
IF (poing) 17 37 13 7,7 1,1 11 5 3
SSCI (Cite— 20 37 13 9,8 1,2 19 26 16
ringar)
GS (cite- 25 50 13 13,6 1,5 67 70 37
ringar)
Antal verk i 11 30 24 3,6 0,7 0 12 11
EconLit

Anm: Med ”férsumbar niva” avses hir mindre 4n 1 procent av den hogsta poingen enligt res-
pektive matt.

KMS-metoden och GS-citeringarna indikerar; en fjardedel av antalet verk
har publicerats av den nedre halvan i férdelningen. IF-metoden och antalet
SSClI-citeringar ger bilder som ligger mellan dessa tvé ytterligheter.

Vilka forskare nar toppen?

Vilka individer som dterfinns i det 6versta skiktet vixlar mellan metoderna,
och vilket métt vi anvinder f6r att rangordna ekonomer kommer allts3 att
direkt paverka vilka individer vi dterfinner savil pa toppositioner som ling-
re ner i rangordningen.

Fér KMS- och IF-métten finns dock betydande éverlappningar; sex av
de tio frimsta enligt KMS aterfinns bland topp 10 dven enligt IF. De profes-
sorer som aterfinns i bida méttens topp 10-grupp verkar inom skilda filt,
men spridningen i detta hinseende fir anses vara klart stérre for IF-matt-
tet. Bland dess tio frimsta dterfinns bide renodlade teoretiker, renodlade
empiriker och forskare som ir utpriglat forknippade med ett visst special-
omrade. Fyra av de tio frimsta enligt IF-metoden hor dessutom till de mest
produktiva mitt i antal publicerade verk. Kopplingen mellan storlek pé
produktionen mitt som antalet publicerade verk och antalet KMS-poing
ar mindre tydlig; av de tio hogst rankade forskarna enligt KMS-mattet hor
endast tv4 till de tio mest produktiva mitt i antal publicerade arbeten.

Vad giller SSCI-citeringar stir de tre mest citerade professorerna for
en femtedel av det totala antalet citeringar av varje professors tre mest cite-
rade arbeten. Det ir inte de forskare som rankas hogst enligt KMS- eller
IF-matten som ir de mest citerade; enbart tva av de mest citerade hor till
toppskiktet enligt KMS respektive tre for IF. Det ir inte heller de som publi-
cerar mest som citeras mest; enbart tvd av de tio mest citerade hor till de
tio mest produktiva mitt i antal publikationer. Hir bér noteras att om vi
i stillet mitt antalet citeringar till samtliga arbeten si kunde bilden varit
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annorlunda. Aven GS-citeringarna ger en i hég grad annorlunda bild in
ovriga redovisade metoder. Endast tva A tre av de tio mest citerade enligt GS
dterfinns bland de tio frimsta enligt de andra metoderna.

Att 6verlappningen mellan de tio forskare som rankas hogst enligt KMS
ir langt ifrdn fullstindig framgir ocksd tydligt av figur 6.1 Flera av fors-
karna frin topp 10-listan rankas betydligt simre enligt de andra métten.
Exempelvis hor den som rankas som nummer 6 enligt KMS inte ens till de
30 hogst rankade forskarna enligt nigon av de andra metoderna.

Grad av overlappning i hela populationen

For att undersoka i vilken utstrickning de olika matten kan sigas ge samma
bild i hela populationen har vi beriknat parvisa Pearsonkorrelationer for de
fem olika matten pa forskningsproduktion baserat pa forskarnas respektive
rang. Dessa presenteras i tabell 2.

Graden av 6verensstimmelse mellan métten bekriftar det vi kom fram
till da vi jimférde utfallet for toppskiktet enligt respektive metod. KMS och
det antal arbeten en forskare producerat visar minst grad av dverensstim-
melse. KMS och IF ir de métt som ger mest likartade utfall. De olika cite-
ringsmétten ir ungefir lika starkt korrelerade med IF-mattet, medan KMS-
mattet diremot i betydligt hogre grad ir korrelerat med GS-citeringar in
med SSCI-citeringar. Detta var ovintat for oss med tanke pa att en forfat-
tare erhiller KMS-poing frin publikationer inom ett férhillandevis snivt
urval av tidskrifter, medan GS miter citeringar inom en bred definition av
publikationer och dven inflytande utanfor den akademiska virlden. Bland
de allra mest citerade verken pa GS dterfinns t ex tvd lirobocker och ett par
working papers. Endast tre av de tio mest citerade verken har publicerats i
topprankade tidskrifter.

19 Notera att detta inte iir ssmma forskare som i Lindqvist (2003 ) pga att populationen inte ir
densamma.

MAGNUS HENREKSON, KRISTIN MAGNUSSON OCH DANIEL WALDENSTROM

ekonomisk



KMS IF SSCI GS Antal verk
KMS 1
IF 0,78 1
SSCI 0,56 0,63 1
GS 0,70 0,66 0,62 1
Antal verk 0,50 0,72 0,52 0,54 1

Anm: Samtliga koefficienter ir signifikant skilda fran noll pd 5-procentsnivan.

3. Resultatens kinslighet

Vi har visat att oavsett vilket métt vi anvinder fér vi en bild av svensk natio-
nalekonomisk forskning som indikerar att produktiviteten och prestatio-
nerna ir skevt fordelade. Givet detta dr det intressant att undersoka hur
kinsliga resultaten 4r for extrema observationer, dvs vad som hinder om vi
exkluderar t ex de tre hogst rankade forskarna enligt respektive métt frin
populationen.

Nir de tre hogst rankade forskarna uteslutits kvarstir manga av slutsat-
serna frdn analysen av hela populationen. De olika mitten ger fortfarande
upphov till sneda férdelningar, men spridningen i férdelningen har mins-
kat. De tre frimstas andel av den totala poingen har minskat med unge-
fir en tredjedel. Det dr ocksa intressant att notera att vi fir en relativt sett
storre forindring av de matt som miter citeringsgrad in av KMS- och IF-
metoderna, vilket antyder att de férstnimnda metoderna verkar vara mer
kinsliga for extremvirden pga storre spridning i data. Sammanfattningsvis
kan denna kinslighetsanalys och studiet av hela populationen sigas ge vid
handen att toppskiktet i svensk nationalekonomi 4r storre dn tre personer:
knappt tio procent utgor en titgrupp och deras prestationer bedoms std i
en viss sirklass oavsett vilket métt som anvinds. Detta resultat ligger i linje
med vad andra studier funnit f6r internationell nationalekonomisk forsk-
ning (se t ex Coupé 2003).

Nir vi dter beriknar parvisa korrelationer finner vi att korrelationerna
mellan de olika métten i de flesta fall sjunker, vilket tyder pd att matten
framfor allc stimmer 6verens nir det giller de forskare som rankas hogst.
Korrelationen mellan KMS- och IF-métten ir identisk nir vi jimfér hela
populationen med det stickprov dir de tre mest produktiva forskarna exklu-
derats. Detta indikerar att 6verensstimmelsen mellan dessa metoder inte
enbart drivs av att de ger samma utfall f6r de hogst rankade forskarna.

4. Slutsatser

Med okad specialisering och internationalisering av forskningen har beho-
vetavijimforelser mellan forskare och forskningsinstitutioner katmarkant.
Det finns trots detta dnnu ingen konsensus om hur sidana rangordningar
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ska genomféras och vilka métt pa forskningskvalitet som ska anvindas. Vi
har i denna artikel presenterat rangordningar av svenska nationalekonomi-
professorers forskningsprestationer baserat pa fem viletablerade matt pa
forskningsprestationer. Samtliga métt har sina fér- och nackdelar och det ir
i de flestasammanhang inte givet vilket av dem som ir det mest naturliga att
anvinda. Var undersékning visar att rangordningsutfallen varierar kraftigt
mellan matten, men att detta idr delvis forutsidgbart utifrin hur respektive
mitt ir konstruerat och dess betoning pé virdet av olika typer av publika-
tioner. Detta antyder att det ir mycket viktigt att pa férhand diskutera vilka
mitt som kan och bor anvindas i en rangordning eftersom utfallet dr i s&
hog grad beroende av vilket matt som anvinds.

Mer specifikt visar vir jimforelse att Google Scholar och KMS idr de matt
som ger hogst koncentration i toppen av fordelningarna. Den nedre halvan
av de svenska professorerna har endast hilften si stor andel av det totala
antalet poing enligt KMS-mittet jimfort med de andra citeringsmatten
(IF, SSCI och Google Scholar) och endast en fjirdedel si stor som andelen
av det totala antalet publicerade verk (sex respektive 24 procent). Dessut-
om far toppen av férdelningen (antingen topp 3 eller topp 10) konsekvent
storst andel av totalproduktionen nir KMS- eller Google Scholar-mattet
anvinds, dven om skillnaderna hir dr ndgot mindre in vid en jimforelse av
den nedre halvan av férdelningen. Det bor dock understrykas att 4ven om
fordelningarna liknar varandra ir det till en del friga om olika individer
som positioneras i toppen respektive botten med de bida mércten.

Hur en forskare rangordnas i férhallande till sina kolleger spelar en stor
roll for mojligheterna att fa anslag och for avancemang i organisationer.
Det r dirfér inte bara viktigt att vara medveten om att ett enskilt matt kan
ge en vinklad bild nir tvd enskilda forskare jaimfors, utan att oavsett vilket
eller vilka matt som 4n anvinds si kommer det att ha stor inverkan pa hur
forskare arbetar och vilka frigor de viljer att forska om. Anvindningen av
ett visst jimforelsemart fir en avgérande betydelse for hela incitaments-
strukturen och didrmed ocksa for hela forskningsmiljon (Holcombe 2004).
Denna effekt kan ocksa férvintas vixa dver tiden nir makten 6ver att defi-
niera vad som ir forskning av hog kvalitet successivt flyttas 6ver till forskare
som redan frin borjan av den egna karriiren skolats in i att framging mits i
termer av vissa kriterier.
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