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Svenska toppinkomsters utveckling
1903-2004

Andelen av alla personliga inkomster (fore skatt) som gar till den dversta decilen
i inkomstfordelningen halverades fran 190 o-talets borjan fram till runt 198o.
Ddrefter har deras andel 6kat. Denna utveckling drivs ndstan enbart av forind-
ringar i den dversta procenten av fordelningen medan toppdecilens nedre halva
(P9o-95) varit ndstan konstant under perioden. Det mesta av fallet intrdffar
fore 1950, allisd fore vilfdrdsstatens expansion. Den huvudsakliga forklarings-
faktorn dr fall i toppinkomsttagarnas formagenhetsandelar som resulterar i
minskade kapitalinkomster. Sedan 1980 har toppinkomsternas andel okat.
Internationellt dr den svenska trenden dver storre delen av 190 o-talet pdtagligt
lik andra vistlanders. Efter 1980 finns dock tydliga skillnader mellan anglosax-
iska och kontinentaleuropeiska lander med kraftigt okad inkomstkoncentration
ide forra. Beroende pd hur kapitalvinster behandlas dr den svenska urveckling-
en mer eller mindre lik den anglosaxiska.

Frigor som ror inkomstférdelningen i Sverige har debatterats flitigt genom
dren och ocksa varit féoremal for ett mycket stort antal studier. Trots det-
ta har tva viktiga aspekter inte fitt den uppmirksamhet de fortjinar. For
det forsta saknas tillricklig information om inkomstférdelningens histo-
riska utveckling. Vi har mycket god kunskap om utvecklingen efter 1967
men avsaknaden av mikrodata dessférinnan gor att bilden av vad som hint
tidigare 4r bristfillig. Dirmed inte sagt att det inte finns nigra studier av
inkomstfordelning fore 1967 men det saknas detaljerade tidsserier av jim-
forbara data som stricker sig frin lingre tillbaka i tiden fram till i dag.!
Det finns flera skil till varfor sidana dr av intresse. Till att borja med ir
det viktigt att kunna relatera forindringarna i inkomstférdelningen under
de senaste artiondena till den tidigare utvecklingen. Hur stor del av den
inkomstutjimning som kulminerade runt 1980 skedde under vilfirdssta-
tens expansion och hur mycket skedde tidigare? Hur stor ir den 6kning av
inkomstojamlikhet som skett det senaste decenniet i historiskt perspektiv?
Hur har inkomstfordelningen paverkats av att Sverige gatt frin ett agrart
till ett industrialiserat samhille? For att kunna besvara sddana frigor krivs
jaimforbara data 6ver lingre tidsperioder.

1 Exempel pa studier av tidigare delperioder av svensk inkomstfordelning dr Bjérklund och Pal-
mes (2000) studie av perioden 1951-73, Spants (1979) studie av perioden 1920-75, Soderbergs
(1991) studie av l6nedifferenser mellan 1875 och 1950, samt Gustafsson och Johansson (2003)
som studerar inkomstférdelningen i Géteborg 1925-58 och Gustafsson och Jansson (2006) som
linkar de dldre uppgifterna frin Goteborg med uppgifter for hela Sverige for ar 1975 och framit.
Se Roine och Waldenstrom (2006a, 2006b) f6r en mer komplett férteckning.
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En andra motivering for vér studie dr att tidigare studier av inkomstfér-
delning i Sverige typiske sett har fokuserat pd métt som fingar hela fordel-
ningen (t ex Gini-koefficienten eller kvoter mellan hog- och liginkomst-
tagare som Pgo/P1o etc) eller den nedre delen av foérdelningen.? Detaljer i
den 6vre delen av fordelningen har diremot ofta ansetts ointressanta. I en
ledare i Ekonomisk Debart gav Anders Bjorklund (2003) uttryck for en tink-
bar anledning till detta: ”Sa linge férdelningspolitiken lyckas undvika ... ]
fattigdom har det inte s stor betydelse vilka inkomster en liten minoritet i
toppen av férdelningen kommer upp till.” Si linge fokus ligger pa vilfirds-
fragor dr det forstas helt riktigt att det r relativt ointressant att speciellt
studera dem som i inkomsttermer per definition har det allra bist. Det finns
dock andra skil till varfor det dr intressant att ocksa studera den dversta
delen av inkomstfordelningen. Vilka aktiviteter ir det som ger individer
de hogsta inkomsterna i en ekonomi och hur har de forindrats over tiden?
Utgors toppen av inkomstfordelningen av de bist betalda lontagarna eller
av kapitaligare? Drivs utvecklingen av inkomstskillnader av forindringar
i t ex hela den rikaste tiondelens inkomster eller av den 6versta procentens
inkomstforindringar? Svaren pa sidana frigor dr av intresse for rent veten-
skapliga fragestillningar om hur ekonomin fungerar men ocksa for poli-
tiska frigor rorande tillvixt, omfordelning och beskattning. Sist men inte
minst dr den 6versta delen av inkomstférdelningen den for vilken vi kan fa
de mest kompletta uppgifterna langt bakit i tiden och dirmed ir toppin-
komstandelarna de generella matt pd inkomstojimlikhet for vilka vi kan
skapa de lingsta tidsserierna.

I denna artikel studerar vi férindringar i den svenska inkomstférdelning-
ens oversta del under perioden 1903 till 2004. Genom att utnyttja taxerings-
material sedan inférandet av det moderna skattesystemet 1902 har vi skapat
serier 6ver inkomstandelen fore skatt och transfereringar fér den 6versta
decilen (Pgo-100), och dven fér mindre fraktiler inom denna som t ex den
oversta procenten (P99—100). For en stor del av perioden kan vi ocksd dela
upp inkomsterna efter inkomstslag (l6ner, egenféretagarinkomster, kapital-
inkomster och kapitalvinster) vilket dr centralt for ate forstd de underlig-
gande anledningarna till inkomstkoncentrationens utveckling. Materialet
omfattar alla ir fr o m 1943 och ytterligare 11 ir under perioden 1903-41.3

1. Historisk bakgrund, data och metodologi

Denna typ av studie har sina historiska rotter i bérjan av 1950-talet d Simon
Kuznets presenterade sin hypotes om relationen mellan ekonomisk utveck-

2 Magnusson (2004) ir det enda tidigare exemplet som vi kinner till som fokuserat pa toppen
av férdelningen. Hon studerar perioden 1985-2002.

3 Vi har ocksa riknat ut motsvarande serier efter skatt same jimfort serier dver marknadsinkoms-
ter med totalinkomster (dvs nir vissa transfereringar sisom arbetsloshets- och sjukersittning
och férildrapenning inkluderats). Se Roine och Waldenstrom (2006a, 2006b) for detaljer. Aven
om serierna sjilvklart paverkas pA manga viktiga sitt av dessa definitioner kvarstir de huvudsak-
liga resultat som diskuteras hir (med mindre dn att vi uttryckligen skriver nigot annat).
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ling och inkomstojimlikhet (Kuznets 1953 och 1955). Kuznets postulerade
att ndr en ekonomi genomgér en strukeurell forindring, t ex frin ett agrart
till ett industrialiserat samhille, 6kar inkomstskillnaderna till en bérjan da
endast en liten del av befolkningen tar del av den ”nya ekonomins” mojlig-
heter. I takt med att allt fler far del av férbittrade produktionsméjligheter
s& minskar dock ocksa skillnaderna i inkomster gradvis. Resultatet, den s k
Kuznetskurvan, siger alltsd att inkomstojimlikhet under en 6vergangspe-
riod forst forvintas 6ka for att sedan minska. Som stod {6r sin hypotes pre-
senterade Kuznets serier over amerikanska toppinkomstandelars utveck-
ling under perioden 1913—48 baserade pa taxeringsdata. Han fann att topp-
inkomstandelarna sjénk under denna period och detta, i kombination med
indikationer pé att inkomstskillnaderna okat under industrialiseringen i
USA under andra halvan av 1800-talet, tog han som stod {6r sin hypotes.
Under perioden som Kuznets studerade betalade dock endast en liten del av
den vuxna befolkningen skatt. For att fi toppinkomsttagarnas andel av alla
inkomster (dven de som inte beskattades) anvinde han uppgifter frin natio-
nalrikenskaperna, och for att kunna uttrycka toppinkomsttagarna som
andel av hela den potentiella skattebefolkningen (inte bara de som betalade
skatt) anvinde han sig av befolkningsstatistik. Med en liknande metodo-
logi studerade Ragnar Bentzel i sin samtida avhandling (Bentzel 1952) den
svenska inkomstférdelningen aren 1930-48.

I takt med att battre mikrodata blivit tillgidngliga har skattedata anvints
i allt mindre utstrickning. Ar 2001 publicerade dock Thomas Piketty vid
EHESS i Paris en mycket ambitios studie 6ver franska toppinkomsters
utveckling under 19oo-talet dir han aterupptog och forbittrade Kuznets
metodologi (Piketty 2001a). Kort direfter pabérjade Anthony Atkinson vid
Oxford university en liknande studie av engelska toppinkomster (Atkin-
son 2005). Dessa undersdkningar har pa senare ar f6ljts av liknande studier
for ett antal linder, t ex USA (Piketty och Saez 2003), Kanada (Saez och
Veall 2005), Schweiz (Dell m fl 2007), Nederlinderna och Storbritannien
(Atkinson och Salverda 2005), Indien (Banerjee och Piketty 2005), Japan
(Moriguchi och Saez 2005) och Australien och Nya Zeeland (Atkinson och
Leigh 20072 och 2007b). Den huvudsakliga motiveringen for dessa studier
har varit att skattedata dr den enda tillgingliga killan for att skapa homo-
gena serier som stricker sig lingre bakiti tiden 4n till 1960-talet. Men stu-
dierna har ocksa lett till nya insikter om mojligheterna att utnyttja detaljer
i taxeringsmaterialet som i sin tur lett till ny kunskap om inkomstfordel-
ningens utveckling. Till exempel antyder de nya serierna att den nedgéng
i toppinkomstandelar som skett i de flesta linder under 19oo-talets forsta
70-80 4r sannoliktinte beror pd de mekanismer som Kuznets lyfte fram i sitt
inflytelserika arbete.* Vidare har mojligheten att géra historiska jimforel-

4En viktig detalj for flera av de nya insikterna ir den relativt hoga frekvensen av observationer.
Minga studier baserar hypoteser om langsiktiga trender pé ett fital observationer spridda éver
tiden. Detta kan vara tillrickligt for att svara pa vissa frigor, men att férsoka fi s ménga obser-
vationer som mdjligt ger forstas storre méjligheter att uttala sig om detaljer i utvecklingen.
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Percentilgrins Inkomst inkl Inkomst exkl
kapitalvinster, kr kapitalvinster, kr
P90 358 410 341 165
P95 450 093 427785
P99 848 564 584 502
P99,9 2196 872 1771596
P99,99 8 966 386 5044397

Tabell 1
Toppinkomster

i Sverige inkomst-
aret 2004

a) Inkomster vid
olika toppercentil-
grianser

Anm: Berikningarna baseras pi taxeringsdata dir inkomst definieras som sammanriknad net-
toinkomst inklusive och exklusive kapitalvinster. Percentilgrins Pgo (P95, P99 osv) utgdrs
av den person med ligst inkomst av alla inom inkomstférdelningens éversta decil (tjugondel,
percentil osv).

Killa: Roine och Waldenstrém (2006b).

b) Genomsnittsin-

Fraktilgrupp Antal inkomsttagare G.enomsgittsi.nkomst Genomsr}ittsipkomst komster inom olika
(inkl kapitalvinster), kr  (exkl kapitalvinster), kr .

toppfraktilgrupper

Hela skatte- 7 395545 205160 197 255

befolkningen

P90-100 739 555 578770 519 587

P90-95 369 777 404 955 379 960

P95-99 295 822 536 860 542174

P99-100 73 955 1614 647 1128 336

P99-99,9 66 560 1154 894 873 036

P99,9-99,99 6656 3661 681 2532039

P99,99-100 740 24553240 11 441172

Anm: Berikningarna baseras pi taxeringsdata dir inkomst definieras som sammanriknad net-
toinkomst inklusive och exklusive kapitalvinster. Skattebefolkningen ér alla vuxna (16 ir och
uppit) som deklarerat. Fraktilgrupp Poo-95 (P95-99 osv) utgors av inkomsttagare med en
inkomst mellan den go:e (95:¢ 0sv) och den 95:¢ (99:€ osv) inkomstpercentilerna.

Killa: Roine och Waldenstrém (2006b).

ser, framfor allt av hur stor uppgéingen i inkomstojamlikhet varit i USA de
senaste artiondena, skapat mycket debatt.’

Vir studie av Sverige anvinder samma metodologi som de ovan nimnda
studierna. De svenska data som ligger till grund for véra serier dr i huvudsak
tabuleringar avinkomster for ett stort antal inkomstklasser i skattetaxering-
arna, som kombinerats med befolkningsstatistik och nationalrikenskaps-
data for att skapa referenstotaler for totalinkomst och skattebefolkning.
Mer precist kan vi frin dessa killor fa fram det antal personer som ett visst
ar hade inkomster i ett visst inkomstintervall, hur mycket de tjanade totalt,
hur stor andel de utgjorde av den potentiella skattepopulationen (inte bara
de som betalade skatt) och hur stor andel av alla personliga inkomster deras
inkomster utgjorde. Under antagandena att taxeringsuppgifterna (eventu-

3 Se bl a Krugman (2002 och 2006), Economist (2006) och Wolf (2006).
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ellt efter justeringar) ger en korrekt bild av de hogsta inkomsterna och att
toppen av inkomstférdelningen approximativt kan beskrivas av en Pare-
toférdelning kan vi rikna ut inkomstandelen (fore skatt) fér den 6versta
tiondelen (Pgo-100), den 6versta tjugondelen (Pg5-100), den 6versta pro-
centen (Pg9-100), osv. Forindringar i vilka som betalar skatt, vad som ar
skattepliktigt osv gor att ett antal justeringar maste goras for att skapa jim-
forbarhet 6ver tid.6

For att f4 en mer konkret bild av vilka grupper som ingar i ”toppen av
fordelningen” redovisar tabellerna 1a och 1b inkomstgrianser och genom-
snittsinkomster for olika toppgrupper for inkomstéret 2004 (dvs taxerings-
dret 2005). Av tabellerna framgar att man for att tillhéra den dversta decilen
av inkomstfordelningen méste ha minst 341 165 kr i drsinkomst (358 410 kr
om kapitalvinster inkluderas) och fér att tillhéra toppromillen minst 1,77
miljoner kr (2,2 miljoner kr inklusive kapitalvinster). Den dversta decilen
ir siledes en mycket heterogen grupp som stricker sig frin lontagare med
relativt hoga inkomster till kapitaldgare.

2. Toppinkomsterna i Sverige 1903-2004

Figur 1 visar hur andelen av alla inkomster som gér till den tiondel av popu-
lationen som har de hogsta inkomsterna i princip halverats under 1900-
talets forsta 8o ar, frin ca 46 procentiborjan av seklet till ungefir 23 procent
runt 1980.7 Ungefir tva tredjedelar av denna halvering skedde under de
forsta 50 dren, alltsd fore vilfirdsstatens expansion. Fallen i toppdecilens
inkomstandel tycks speciellt stora under perioden precis efter forsta virlds-
kriget (iven om man bortser frin den extrema toppen 1916) och under dren
precis efter andra virldskriget (1945-51). Efter 1950 ir utvecklingen jim-
nare med en relativt kraftig nedgidng under borjan av 1970-talet som sedan
planar ut runt 1980 di de observerade inkomstandelarna 4r som allra ligst.
Utvecklingen direfter beror i hog grad pa hur man viljer att behandla kapi-
talvinster, dvs inkomster som kommer frin forsiljning av tillgdngar (som
t ex fastigheter eller aktier). Om dessa inkluderas i inkomstdefinitionen ir
okningen i toppdecilens andel av inkomsterna betydligt kraftigare in om
kapitalvinster exkluderas.?

Figur 2 visar hur olika grupper izom toppdecilen, nirmare bestimt
P9o-95, P95-99 och Pg9—100, utvecklats under samma period. Hir fram-
gar tydligt varfor det dr viktigt att studera detaljer i inkomstfordelningens
topp, eftersom nistan all den forindring som vi sig i toppdecilens inkom-
standel i figur 1 i sjilva verket orsakas av férindringar i den allra 6versta

6 Alla detaljer finns publicerade i Roine och Waldenstrom (2006b) tillsammans med ett stort
antal robusthetstester for hur olika justeringar paverkar serierna.

7 Virt att poingtera ir att fallande inkomstandelar naturligtvis inte behéver betyda fallande
inkomster i absoluta tal. Typiskt sett har allas inkomster 6kat under hela perioden vi studerar,
det som skiftar idr fordelningen av totalen.

8 Topparna 1991 och 1994 i serien som inkluderar kapitalvinster dr vilkinda effekter av att
skatteforindringar gjorde det mycket f6rmanligt att silja tillgdngar just dessa ar.
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procenten. Att notera ir att inkomstandelen f6r den nedre halvan av topp-
decilen (P9o-95) har varit i det nirmaste konstant kring 10 procent under
hela hundradrsperioden. Detta stir i skarp kontrast till topprocenten, vars
inkomstandel sjonk frin runt 20 procent i bérjan av 19oo-talet till runt 5
procent kring 1980. Direfter har deras andel 6kat och dterigen ir skillnaden
stor om kapitalvinster inkluderas i inkomstbegreppet.
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Nir vi studerar den allra yttersta toppen av fordelningen blir de relativa
forindringarna dnnu kraftigare. Figur 3 visar den 6versta 0,01 percentilens
inkomstandel, vilken kring 1950 endast motsvarade en dttondel av nivin
ett halvsekel tidigare. Efter en fortsatt nedging till slutet av 1970-talet har
andelen stadigt okat. Hur stor 6kningen varit beror dven hir mycket pa hur
kapitalvinster behandlas. Annorlunda uttrycke har den 6versta tiotusende-
len gétt fran att vara ca 300 ginger medelinkomsten i borjan av 19oo-talet,
till ca 25 gdnger medelinkomsten kring 1980, och sedan till drygt 100 gdnger
medelinkomsten efter borjan av 199o-talet (nir kapitalvinster inkluderas).

3. Toppinkomsternas sammansittning

Ett viktigt led i att férstd toppinkomstandelarnas fluktuationer ér att reda
ut vilka olika inkomstslag de bestir av samt hur dessa forindrats 6ver tid. Ar
de med de hogsta inkomsterna typiskt sett anstillda med mycket hoga loner
eller dr de i huvudsak kapitalidgare som fir huvuddelen av sina inkomster
genom avkastning pa sitt kapital? Har detta forindrats 6ver tid? Detaljer
i taxeringsmaterialet gor att vi kan sirskilja olika inkomstkillor efter 1945
och dven uppskatta deras storlek frin 1912.

De inkomstkillor som atskiljs i svensk skattelagstiftning dr [6neinkom-
ster, inkomster frin kapital (i huvudsak rintor och utdelningar), egenfo-
retagarinkomster och kapitalvinster.? Tabell 2 visar hur mycket av minsk-

9 Strike sett fanns det sex olika inkomstslag (arbete, kapiral, rorelse, jordbruk, annan fastighet,
tillfillig forvirvsverksamhet) i svensk inkomststatistik fore skattereformen 1991 dd de minska-
des till tre (arbete, niringsverksamhet, kapital).
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Procentuell f6rindring i

Totalikomst- med bidrag fran inkomstav ...
andel
Arbete Kapital Niringsverk-

samhet
1912-35  P90-95 6,1 8,8 -1,2 -1,4
P95-99 -9,4 -1,8 -6,3 -1,4
P99-100 —41,1 -91 -23.8 -8,2
P99,9-100 -53,0 72 -35,2 -10,6
1935-51  P90-95 0,3 -2,6 -4,6 7.5
P95-99 -10,0 -9,9 -7,6 7,4
P99-100 -38,6 -16,7 -19,4 2,5
P99,9-100 -56,2 21,8 -27,0 -7,3
1951-80  P90-95 -2,5 11,9 0,7 -15,1
P95-99 -11,7 11,6 -1,5 21,8
P99-100 -36,1 -6,6 —4,9 -24,6
P99,9-100 —49.5 -19,8 -5,0 -247

Anm: Berikningarna baseras pd taxeringsdata frdn 1945 och direfter siffror frin Folkrikning-
arna iren 1920, 1930, 1935 och 1945, vilka inkluderar uppskattningar av férmogenhetsavkast-
ningar. Niringsinkomst har for 1951 beriknats som skillnaden mellan totalinkomst och sum-
man av arbets- och kapitalinkomst.

Killa: Roine och Waldenstréom (2006b).

ningarna av inkomstandelar (exklusive kapitalvinster) for olika grupper
inom toppdecilen som hirrér frin minskningar i respektive inkomstslag.
Under perioden 1912-35 forklaras topprocentens fall till ca tva tredjedelar
av minskade kapitalinkomster. Ett intressant undantag ir dock det kraftiga
fallet i toppinkomstandelar 1919—20 som i sjilva verket tycks drivas mest
av hoga loneskningar for befolkningen under toppdecilen (Po-90) snarare
4n av fall i toppen. Under perioden 1935-51 faller toppinkomstandelarna
ungefir lika mycket som 1912-35 men nu ir det bide minskade kapital-
och arbetsinkomster som férklarar fallet.19 Under perioden 1950-80 fal-
ler toppinkomstandelarna ytterligare men nu férklaras fallet i huvudsak av
egenforetagarinkomster, vilka minskar fran att motsvara ca 20 procent av
alla inkomster till ndgra fa procentenheter. Detta kan dock inte direkt tol-
kas som att egenforetagande minskat dd personer mycket vil kan ha skiftat
till att t ex vara anstillda i sina egna foretag. Sannolikt har stora delar av
egenforetagarinkomsterna over tid blivit 1oner utan att aktiviteterna dnd-
rats radikalt.

Efter 1980 beror utvecklingen som konstaterats ovan mycket pi hur

10 En samtida beddmare, Karl Gustav Hagstroem (1944), hivdar att [dneinkomsternas utjim-
ning drevs dels av arbetarrérelsens krav dels av att framfor alle ligre loner inflationsjusterades.
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man behandlar kapitalvinster. Kapitalvinster exkluderas ofta fran studier
av inkomstférdelning till fo6ljd av deras problematiska karaktir (trots att
de utan tvekan ska inkluderas enligt den klassiska Haig-Simons definitio-
nen avinkomst).!1 Den huvudsakliga anledningen ir att kapitalvinster ofta
ackumulerats under en lingre period och att den summa som péfors en per-
sons inkomster vid realiseringstillfillet egentligen ska delas upp pa alla de
ar under vilka virdedkningen skett (se Bjorklund m fl 1995 for ett exempel
pa hur detta skulle kunna goras). D4 véra serier baseras pa aggregerade data
kan vi inte gora sddana justeringar och foljaktligen lider de potentiellt av
problemet att vi bland vira toppinkomsttagare inkluderar personer som
exklusive kapitalvinster inte hor dit. Aven om det utan tvekan ir s att vissa
fluktuationer i serierna som inkluderar kapitalvinster (som topparna 1991
och 1994) beror pi timingen av realisationer av vinster som ackumulerats
over lingre perioder, s dr det sannolikt inte s att kapitalvinsterna i top-
pen av inkomstfordelningen tillfaller ”"nya personer” frin ar till 4r. Snarare
tycks det vara sa att de med de hogsta inkomsterna exklusive kapitalvin-
ster ocksd dr de som frdn ar till ar utokar sina inkomster med kapitalvinster
(vi dterkommer till detta nedan). For perioden 1980-2004 indikerar vira
serier alltsd att inkomstandelarna for toppinkomsttagarna, framfor alle i
den oversta procenten, stigit ndgot till foljd av 6kad 16nespridning, men
okningen av toppinkomstandelarna blir betydligt storre om man inklude-
rar kapitalvinster.

4. Totalinkomstandelar jimfort med marknads-
inkomstandelar

I vara huvudserier som presenterats ovan definieras inkomst som total-
inkomst fran alla killor fore skatt. Under den ldnga period som studeras
har forstas ett stort antal férindringar skett som potentiellt pdverkar jaim-
forbarheten over tid. En av de viktigaste dr att ersittningar inom ett antal
viktiga socialforsikringssystem gjordes skattepliktiga 1974. T och med detta
blevinkomster fran tex arbetsloshetsersittning, ersittning vid sjukdom och
forildraledighet skattepliktiga. I vira huvudserier har vi inkluderat dessa
ersittningar bakdt i tiden for att skapa homogena serier men det dr forstds
intressant att ocksd géra motsatsen, dvs att exkludera dessa inkomster efter
1973. Detta ger en serie som ligger nirmare en definition av marknadsin-
komst (enligt definitionerna i Luxembourg Income Study). Som framgér av
figur 4 dr den huvudsakliga skillnaden mellan toppinkomsttagarnas mark-
nads- och totalinkomstandelar att marknadsinkomstandelarna genom-
giende dr ndgot hogre samt att skillnaderna okat ndgot framfor allt sedan
1970. Inte ovintat har alltsd dessa transfereringar en inkomstutjamnande

11 Inkomst enligt denna definition, baserad pa Haig (1921) och Simons (1938), uttrycks som
konsumtionsmdijligheter som inte paverkar formogenhetens storlek. Reala 6kningar av for-
mogenhetsvirden frin en tidpunkt till en annan utgér séledes 6kade konsumtionsméjligheter,
utan att minska storleken pa den initiala formogenheten.
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effekt som blivit storre over tiden. For gruppen P9o-99 ir denna skillnad
betydligt viktigare in hur kapitalvinster hanteras men for den 6versta pro-
centen giller motsatsen. Den yttersta toppen av férdelningen paverkas allt-
sd betydligt mer av inkluderandet eller exkluderandet av kapitalvinster 4n
av om man ser till marknads- eller totalinkomstandelar.

5. Effekterna av skatteflykt

Ett av de potentiellt storsta problemen med skattedata dr forstds att indi-
vider har incitament att undanhalla inkomster frin beskattning och att
bade vinsterna av och mojligheterna till att undanhélla inkomster forindras
over tid.12 Effekterna av skatteflykt dr ocksa speciellt svdra att kontrollera
da det per definition inte finns direkta observationer pa dessa aktiviteter.
Det finns dock ett antal sitt att uppskatta storleksordningen pa skatteun-
dandragande. Nigra sidana studier indikerar att storleksordningen (under
1990-talet) skulle kunna vara runt fem procent av alla inkomster i ekono-
min (inte bara personliga inkomster).13 Detta dr marginellt hogre in de
uppskattningar som gjordes av Bentzel (1952) for perioden 1930-48. Man
kan spekulera i att det finns en utjimnande effekt; dven om incitamenten

12 Ofta skiljer man, speciellt i teoretiska studier, pa olagligt skattefusk (tax evasion) och laglig
skatteplanering (fax avoidance). I praktiken dr det dock inte alltid klart hur olika aktiviteter ska
bedémas. For vara serier ir inte denna distinktion viktig dd vi vill inkludera alla inkomster. De
studier vi refererar till med avseende pa storleken pa skatteundandragande ir dock uppskatt-
ningar av skatteplanering som ir den typ av aktivitet som man typiskt sett antar dominerar i
toppen av férdelningen.

13 Exempel pa sidana skattningar under 1990-talet dr Lofqvist (2001) f6r Sverige och Nielsen
m fl (2002) f6r Danmark.
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och vissa mojligheter att undanhélla skatt blivit storre éver tid si har ocksa
kontrollmojligheterna blivit bittre och problemet har siledes varit relativt
konstant 6ver tiden.1* Trots detta kan det forstds vara intressant att se vad
det skulle betyda for vara inkomstandelar att inkomster saknas. Om vi antar
att fem procent av vara observerade totalinkomster saknas och att alla dessa
inkomster skulle tillfalla toppdecilen sa skulle deras andel 2004 6ka frin
28,2 procent till 31,6 procent (fér serierna inklusive kapitalvinster).1’ Detta
ir en ansenlig okning men dnd4 inte s stor att den helt skulle forindra vira
serier ens om det var ett fenomen som fluktuerade over tid.

Forutom att ungefirliga kalkyler som den ovan indikerar att skatteun-
dandragande forvisso kan ha viktiga effekter men svirligen av sdidan mag-
nitud att vdra seriers trender skulle bli radikalt annorlunda, finns ytterligare
tva viktiga aspekter avseende detta problem som fortjinar att nimnas. Den
forsta dr att det verkar osannolikt att kapitalvinsterna ir sd negligerbara
fore 1978 som vira serier indikerar. Att ligga till skattningar av dessa bakit
i tiden skulle dock 6ka den yttersta toppens inkomstandelar och dirigenom
forstirka den trend vi nu observerar. Den andra ir att de viktigaste for-
dndringarna under 19oo-talet med avseende pé t ex mojligheterna att flycea
kapital utomlands sannolikt dr de avregleringar som skedde pa 1980-talet
och den gradvist 6kade internationaliseringen av kapitalmarknaderna. I
den mén vi missar inkomster i den yttersta toppen till foljd av detta leder
det till att vi underskattar den 6kning vi finner i véra serier. Sammanfatt-
ningsvis tror vi att om nigot, si skulle de trender vi finner i vira toppinkom-
standelar vara dnnu tydligare om vi dven kunde observera de inkomster som
undanhills frin beskattning.

6. Vad forklarar utvecklingen av toppinkomst-
andelarna?

Vad kan tinkas forklara utvecklingen av toppinkomstandelarna under
190o-talet och fram till i dag? Eftersom vara huvudresultat hittills indikerat
att det ar férandringar i den yttersta toppen som driver hela utvecklingen
i toppdecilen och att dessa till stor del drivs av minskade kapitalinkomster
ar det naturligt att borja titta pa hur kapitalets avkastning och férdelning
utvecklats 6ver den undersokta perioden.16

David Ricardo skrev 1821 foljande om vad han menade var national-
ekonomins huvuduppgift: ”the principal problem of Political Economy

14 Det kan vara virt att poingtera att nigra tiotals miljarder mer eller mindre faller inom
ramen for vad som betraktas som relativt konstant.

15 Detta antagande skulle betyda att ca 75 miljarder kr i kapitalkomster saknas ett enskilt ar
vilket absolut maste anses vara i verkant av vad man kan anta. Siffran kan t ex jimforas med
RSVs berikningar att mellan 250 och 400 miljarder kr flyttats ut ur landet under perioden
1980-2000.1Roine och Waldenstrom (2006a) anvinder vi dven dessa siffror f6r att berikna hur
t%ppandelarna skulle forindras 6ver denna period om vi inkluderade dessa inkomster i toppen.
16 1 Roine och Waldenstrém (2006a) diskuterar vi ocksa skatternas roll i att forklara vira
serier.
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[...]is to determine how [...] the produce of the earth ... is divided between
... the proprietor of the land, the owner of the stock of capital needed
for its cultivation, and the labourers by whose industry it is cultivated”
(Ricardo 1821, s 1). Aven om det inte existerar inkomstgrupper av jordiga-
re, kapitaldgare och arbetare utan snarare ir s att alla grupper inkluderar
olika andelar av alla inkomstslag s vet vi att speciellt i borjan av 19oo-talet
s& var formogenhetsigandet koncentrerat till toppinkomsttagarna. Figur
5 illustrerar hur stor del av formogenhetstotalen som dgs av den oversta
procenten (Pg9-100) och de nio féljande procenten (P9o-99) i inkomst-
fordelningen. DA det ir effekten av formogenhetens avkastning pa toppin-
komsterna som ir huvudfokus hir si dr dessa serier de mest intressanta.
Serierna indikerar att toppinkomsttagarnas andel av formégenheten och
dirmed deras kapitalinkomster gatt ner kraftigt under 19oo-talet. Dessa
forindringar i toppinkomsttagarnas relativa férmégenheter forklarar sto-
ra delar av fallet i toppinkomstandelarna framfér allt under forsta halvan
av arhundradet.]” Notera att de storsta nedgingarna sker precis efter for-
sta virldskriget, i borjan av trettiotalet i samband med Krueger-kraschen,
samt efter andra virldskriget, men diremot inte under andra virldskriget
som i minga andra linder.18

Om férindringariférmogenhetskoncentration ir den viktigaste enskil-
da faktorn i att forklara toppinkomstandelarnas fall under 19oo-talets for-
sta dttio r sd antyder véra serier att kapitalvinster ir den viktigaste faktorn

17 Det finns naturligtvis en rad detaljer att kommentera kring denna utveckling liksom andra
viktiga forklaringsfaktorer. Se Roine och Waldenstrom (2006a).

18getex Piketty (2003) i Frankrikes fall. Ytterligare en viktig forindring i dgarstruktur som
sannolikt minskat den observerade formogenhetsandelen i toppen av fordelningen under
1900-talet dr 6kningen av dgande via t ex stiftelser.
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Figuro

Kapitalvinster i vissa
toppinkomstgrupper
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i uppgangen efter 1980. Vira serier uppvisar okande toppinkomstandelar
fran 1980-talet dven exklusive kapitalvinster, men inkluderandet av dessa
gor andelarna betydligt storre.l® Kapitalvinster ir som vi redan nimnt
potentiellt problematiska. Det kanske storsta problemet ir att en persons
redovisade kapitalvinst ett enskilt ar kan bestd av vinster frin virdeok-
ningar som i sjilva verket skett under en lingre tid. Detta kan ge upphov
till en hég mobilitet i toppen och att en ny, temporir toppinkomstgrupp
skapas fran 4r till 4r. Efter 1990 kan vi dock direkt observera kapitalvin-
sterna fordelade pé loneinkomstklasser och det visar sig att majoriteten av
kapitalvinsterna tillfaller dem som redan befinner sig i toppen av férdel-
ningen. Saledes verkar inkluderandet av kapitalvinster inte skapa en ny
fordelning utan det hojer bara inkomstandelen for de yttersta toppgrup-
perna. Den huvudsakliga killan for kapitalvinster for dessa grupper under
perioden 1980-2004 ir sannolikt utvecklingen pa Stockholmsbérsen. I
internationell jimforelse har dess utveckling under perioden varit excep-
tionell. Medan virdet pd borser som New York, London och Paris 6kade
mellan fyra och sex ganger (i reala termer) under perioden 1980-2000
okade Stockholmsbérsens virde ungefir tjugofalt.?? Figur 6 illustrerar

19 Den skade inkomstspridningen exklusive kapitalvinster ir i linje med tidigare resultati t ex
Bjorklund och Freeman (1997).

20 Den killa ill kapitalvinster som ofta brukar lyftas fram, nimligen 6kningen av huspriser,
ir mycket riktigt betydligt viktigare f6r stérre grupper i évre halvan av inkomstférdelningen,
men dess utveckling har varit betydligt mindre dramatisk. Medan KPI 6kade frin 100 till 250
mellan 1981 och 2003 ¢kade husprisindex till 360. Den storsta skillnaden ligger dock i att
aktiedgandet dr betydligt mycket mer koncentrerat.
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vira observationer av storleken pa kapitalvinsterna for ett antal toppin-
komsttagargrupper i miljarder kr mellan 1967 och 2004 tillsammans med
aktieprisindex pd Stockholmsbérsen. Férutom topparna ar 1991 och 1994
da det av skatteskil var speciellt formanligt att realisera kapitalvinster, 4r
serierna nidrmast perfekt korrelerade.

7. En internationell jimforelse

Som vi nimnde inledningsvis har studier av toppinkomstandelar gjorts fér
ett antal linder under de senaste dren och da alla anvinder sig av en lik-
nande metodologi ir de resulterande serierna relativt jimforbara.?! Figur
7 visar utvecklingen av topprocentens inkomstandel under de senaste
hundra aren for ett antal vistlinder. Figuren illustrerar ett antal intres-
santa fakta gillande inkomstkoncentrationens utveckling. Till att borja
med ér det sldende hur relativt likartad utvecklingen varit fram till runt
1975. Topprocentens andel halveras under denna period i alla linder som
studerats. For Sveriges del kan vi notera att det inte framstir som initialt
mer jimlikt dn de andra linderna. Om nagot sé tycks inkomstkoncentra-
tionen i Sverige varit nagot hogre fore forsta virldskriget. Diaremot faller
de svenska toppinkomstandelarna snabbt under drhundradets forsta hilft
och redan 1950 ir inkomstkoncentrationen ligre i Sverige 4n i de andra
linderna. Detta trots att Sverige undslapp de exogena chocker som framfor
allt virldskrigen utgjorde och som tycks ha haft stor inverkan pa 6vriga
linders toppinkomstandelar.

Efter 1975 kan man sirskilja tva grupper i termer av utvecklingstrend;
enanglosaxisk (USA och Storbritannien) dir inkomstkoncentrationen 6kat
kraftigt, och en kontinentaleuropeisk (hir representerad av Frankrike, men
dir dven t ex Nederlinderna, Spanien och Tyskland ingar) dér toppinkom-
standelarna varit relativt konstanta. I relation till dessa framstir Sverige
som i ndgot av en egen kategori. Nir vi exkluderar kapitalvinster okar topp-
inkomstandelarna mer i Sverige dn i den kontinentaleuropeiska gruppen
av linder, men fran en betydligt ligre niva. Toppercentilens inkomstandel
ir siledes betydligt lagre i Sverige dn i Frankrike och pa ungefir samma
nivd som i Nederldnderna trots att 6kningen sedan 1980 varit storre. Nir
vi inkluderar kapitalvinster blir dock bilden en annan. Aven om toppin-
komstandelarnas nivder ir ligre i Sverige 4n i Storbritannien och USA, ir
utvecklingen efter 1980 klart anglosaxisk med kraftiga 6kningar i toppen av
fordelningen. Denna markanta skillnad mellan utvecklingstrenden inklu-
sive kapitalinkomster jimfort med den exklusive kapitalvinster tycks vara
unik for Sverige. For de andra linder for vilka vi kan separera utvecklingen
med avseende pa kapitalvinster dr trenden densamma oavsett om de inklu-

21 Viktiga skillnader finns dock i beskattningsenheten (familj eller individ), i hanterandet av
socialférsikringar (beskattningsbar inkomst eller inte) och i hanterandet av kapitalvinster.
De flesta studier har dir sd varit mojligt skapat serier dér hinsyn till dessa skillnader tas, t ex
genom att skapa separata serier inklusive respektive exklusive kapitalvinster.
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deras eller inte.22 Detta indikerar Aterigen vikten av att inkludera kapital-
vinster i studiet av svenska toppinkomster for att fi en fullstindig bild av
utvecklingen.

8. Sammanfattning och slutsatser

Det ir naturligtvis svart att kort ssmmanfatta hundra 4r av toppinkomst-
utveckling men om vi fokuserar pd de anledningar till varfor det kan vara
av intresse att studera dessa som nimndes i inledningen, s framstir nigra
punkter som speciellt viktiga. For det forsta indikerar vara serier att stora
forindringar i riktning mot en jimnare inkomstférdelning intriffade redan
fore 1950, alltsd fore vilfirdsstatens expansion. Ungefir tva tredjedelar av
den trendmissiga minskningen i toppinkomstandelar mellan 1900-talets
borjan och 1980 sker under drhundradets forsta hilft. For det andra visar
vara serier att denna utveckling nistan helt drivs av den yttersta toppen
av fordelningen, alltmedan inkomstandelen for toppdecilens nedre halva
(Pgo-95) varit hipnadsvickande konstant. For det tredje, och direkt relate-
rat till foregiende punke, visar dekomponeringen av inkomsterna for olika
fraktiler hur heterogen toppdecilen ér. Individer i dess nedre halva ir till
storsta del lontagare medan de i den yttersta toppen ofta har sina storsta
inkomster fran kapital och kapitalvinster. For det fjirde tycks de viktigaste

22 Fsr USA och Kanada kan serierna separeras och andelarna ir inte ovintat nigot hogre
inklusive kapitalvinster men skillnaderna ir smé och trenden kraftigt stigande i bada fallen.
Foér Spanien ir trenden platt bide inklusive och exklusive kapitalvinster och sannolikt ocksi
for Frankrike, 4ven om det inte tagits fram separata serier (se Piketty 2001b, s 20n, fér det
franska fallet).
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anledningarna till fluktuationer under 19oo-talet vara forindringar i relati-
va kapitalinkomster (i bérjan) och kapitalvinster (de senaste decennierna).
Dessa har i sin tur orsakats av den minskade formogenhetskoncentrationen
under 1900-talets forsta hilft och exceptionella virdestegringar pd aktier
(vilka huvudsakligen dgs av toppinkomsttagarna) sedan 1980. Den stora
skillnaden mellan serier inklusive respektive exklusive kapitalvinster tycks i
internationell jimforelse vara unik fér Sverige.

Vad har var studie f6r implikationer for debatten om inkomstfordelning
i Sverige i dag? Till att borja med visar den vikten av att inte behandla topp-
inkomsttagare som en homogen grupp eller dra slutsatser om varfor topp-
inkomstandelar férindrats utan att nirmare studera detaljer kring bade
vilka grupper i toppen som okat eller minskat sin andel samt férindringar i
deras inkomstkomposition. Ofta diskuteras ”de rika” som om de endast dif-
ferentierades av exakt hur mycket de tjanar, men vira serier visar att topp-
decilen bestar av mycket olika grupper med avseende pa inkomstnivi och
inkomstkomposition vilket forstis paverkar t ex hur olika politiska beslut
beror dessa grupper. Var studie visar dven att forindringar i en mycket liten
andel av befolkningen, specifikt topprocenten, haft stor inverkan pé hela
fordelningen. Slutligen indikerar vara resultat ocksa vikten av att titta nir-
mare pé kapitalvinsters roll i inkomstfordelningens topp for att f4 en mera
fullstindig bild av inkomstfordelningens utveckling de senaste drtiondena.

Den kanske intressantaste frigan som vira serier vicker, men inte fullt ut
kan besvara, ror frigan om vad toppinkomsttagarna i Sverige tjinar pengar
pa. I en sammanfattning av de studier som gjorts for andra linder konsta-
terar Thomas Piketty och Emanuel Saez (Piketty och Saez 2006) att en av
de mest fundamentala férandringar som skett under de senaste hundra dren
ir att medan toppinkomsttagare i borjan av 19oo-talet fick huvuddelen av
sina inkomster i form av avkastning pa sitt kapital, s bestir dagens topp-
inkomsttagare i huvudsak av individer med extremt héga loner (och andra
ersittningar kopplade till deras arbete). Okningarna i dessa ersittningar de
senaste decennierna ir vad som forklarar den okade inkomstspridningen
i t ex USA och England. I det svenska fallet har 16nespridningen som sagt
okat nagot, men den stora 6kningen av toppinkomstandelarna framtri-
der nir vi inkluderar kapitalvinster. Om dessa kapitalvinster ir kopplade
till toppinkomsttagarnas yrkesutovning si skulle det tyda pa att liknande
mekanismer som verkar i USA och England dven ligger bakom den ¢kade
inkomstkoncentrationen i Sverige. Men om dessa kapitalvinster inte har
ndgon koppling till toppinkomsttagarnas arbete antyder detta i stillet att,
precis som i borjan av seklet, den som blir rik i Sverige blir det genom att
gora goda investeringar, inte genom arbete.
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